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»Dass der Geist des Menschen metaphysische Untersu- 
chungen einmal ganzlich aufgeben werde, ist eben so 
wenig zu erwarten, als dass wir, um nicht immer un- 
reine Luft zu schöpfen, das Athemholen einmal lieber 
ganz und gar einstellen würden. Es wird also in der 
Welt jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vornehm- 
lich dem nachdenkenden, Menschen Metaphysik sein.t 
Kant, in den Prolegomenen, S. 192. 

Weit verbreitet ist die wunderliche, der Hegeischen Ge- 
schichtsauffassung entquollene Meinung von der Philosophie, dass 
jede ihrer Manifestationen die frühern Entwicklungsstadien ihrem 
ganzen Gehalte nach in sich begreife, gleichsam die Quintessenz 
ihrer aller enthalte. Diese absolute Gleichsetzung der Philoso- 
phie mit ihrer jeweiligen letzten Erscheinung hat denn auch 
zur unvermeidlichen Folge gehabt, dass mit dem Glauben an 
die Unfehlbarkeit eines zuletzt herrschenden Systems, eben des 
erwähnten Hegeischen, der Glaube an die Philosophie überhaupt 
wankte, und die Missachtung, in welche jenes geriet, sich auch 
dieser mittheilte — zum grossen Naclitheil der Gründlichkeit 
und Dauerhaftigkeit der wissenschaftlichen Production über- 
haupt ^). Glücklicherweise ist jene Vorstellung von der Philo- 



1) Damit diese Behauptung nicht vermessen erscheine, sei nur 
auf die Flut materialistischer Schriften, so wie auf die immer von 
neuem entbrennende Streitfrage, ob Freiheit oder Nothwendigkeit, 
verwiesen: eine Alternative, die für immer abgethan sein würde, 
wenn Kant's Idee der Freiheit bereits zum Eigenthum des allgemeinen 
wissenschaftlichen Bewusstseins geworden wäre. 
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Sophie eine irrige, für diese eben so wenig berechtigte, als sie 
es für jedes andere Gebiet geistiger Hervorbringungen sein würde ; 
wie es denn beispielsweise noch Niemand eingefallen ist, die 
Poesie mit einer ihrer letzten Erscheinungen für ein und das- 
selbe zu halten. Die geistige Entwicklung, die nirgends eine 
gradlinige, nirgends überhaupt eine blos lineare ist, vollzieht 
sich auch auf dem philosophischen Gebiet nicht in solcher Weise. 
Die Zeit in ihrem Fortschrittseifer fördert Besseres und Schleclk- 
teres Ku Tage, und nicht selten wird jenes von diesem übei"- 
schüttet. Es wird sich daher stets der Mühe lohnen, zu jenen 
Epochen immer wieder zurückzukehren, in welchen es dem 
forschenden Geist gelungen, vielartige Denkversuche glücklich 
zusammenfassend und vertiefend, neue Bahnen zu eröffnen und 
neue Aussichten zu gewinnen. Als ein solcher Wendepunkt in 
der Geschichte der deutschen Philosophie kann nun mit vollstem 
Rechte die Kantische angesehen werden, die gleich hoch steht 
in Hinsicht auf ihre unmittelbar und mittelbar bereits bethä- 
tigten und zweifelsohne noch femer zu bethätigenden Wirkungen 
auf die angewandten Disciplinen und die nationale Bildung über- 
haupt, wie in Hinsicht auf ihren Werth als Ausgangspunkt für 
den, wer immer es unternimmt, sich in der deutschen Wis- 
senschaft zurechtzufinden, wie endlich als unerschöpfliche Quelle 
und lebendige Darstellung nie veraltender, wenngleich oft ver- 
gessener Probleme. 

Die Absicht der folgenden Blätter ist es nun, die wesent- 
liche Uebereinstimmung der Ergebnisse der Sprachphilosophie 
mit den Grundgedanken des Kantischen Hauptwerks, der Kritik 
der reinen Vernunft, zu constatiren, wobei es keinem Verehrer 
des grossen Denkers benommen sein soll, sich diese Ueberein- 
stimmung durch Abhängigkeit jener von eben diesen Grundge- 
danken zu erklären ^) ; denn auch das möchte in Hinsicht auf 



2) Es würde sich für eine solche Annahme gar manches gel- 
tend machen lassen. So ist z. B. bei Wilhelm von Humboldt. 
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die zahlreichen Nichtverehrer Eant^s, die ihn nicht verehren, 
weil sie ihn nicht kennen, nicht gänzlich ohne Nutzen sein, 
durch den Versuch einer Uebertragung jener Grundgedanken 
in eine, Dank der Beachtung deren sich gegenwärtig die Sprach- 
wissenschaft erfreut, geläufigere Denkfonn ein Scherflein zum 
leichtem Verständniss wie zur weitem Verbreitung des, trotz 
aller Mängel, unsterblichen Werkes beigesteuert zu haben. 

Es war bekanntlich nach Eant^s eigener Erzählung des 
scharfsinnigen Schotten David Hume Anzweifelung des Causali- 
tätsbegriffs, was zuerst seinen dogmatischen Schlummer unter- 
brach und so für ihn zur Veranlassung ward, an die schwere 
Arbeit der Kritik der Vernunft, d. h. der Kritik des Verstandes 
durch die Vernunft ^), zu gehen. Der eigentliche Orund zur 
Vornahme dieser Arbeit aber lag wohl tiefer. Es war, so dürfen 
wir annehmen, das TtaO'og q)ikoooq)i'K6Vf das ewige Problem des 
Wissens, die Verlegenheiten und WiderspiUtche, in die der Men- 
schengeist sich verwickelt bei Aufwerfung von Fragen, von 
denen, als in seinem Wesen begründeten, er doch nicht lassen 
kann; es waren die Aporien — Entwicklungskrankheiten des 



dem Begründer der Sprachphilosophie der Gegenwart, die vertrau- 
teste Bekanntschaft mit den Werken Kant's eine nachweisbare That- 
sache; wie gross Humboldt's Hochachtung vor Kant gewesen, davon 
legt desselben Einleitung zu seinem Briefwechsel mit Schiller ein be- 
redtes Zeugniss ab. 

3) Kritik des Verstandes durch die Vernunft, denn als solche, 
als Versuch den Verstand zur Vernunft (raison) zu bringen und 
nicht, wie Jacobi die Sache auszudrücken beliebte, als »Unter- 
nehmen die Vernunft zu Verstände zu bringen«, was allerdings ein 
vergebliches Unterfangen sein würde, ist die Kritik der reinen 
Vernunft aufzufassen. Dies beweiset der Sinn des ganzen Werkes 
und kann zum Ueberfluss eine Menge von Stellen zeigen ; so ist z. B. 
(S. 465 der ersten Auflage) ausdrücklich von einem »Regiment der 
Vernunft über Verstand und Sinne« die Rede, so (S. 12 der Prolegg.) 
von einer »Kritischen Vernunft, die den Verstand in Schranken hält« 
und der^l. mehr. 



Geistes und der Sprache dürfen wir sie nennen — , die Krisen, 
die jeder Anfänger im metaphysischen Denken (und das ist nach 
Kant ein Jeder, der in Zusammenhang zu denken versucht) 
unausweichlich zu bestehen hat, in denen jedoch die Meisten, 
nach den ersten fehlgeschlagenen Versuchen zu ihrer Ueberwin- 
dung, ermüdet stecken bleiben. Bei der eminent metaphysischen 
Anlage, bei dem heissen Durst nach klarer Einsicht, wie wir 
sie bei Kant finden, würde daher — wenn in geschichth'cher 
Betrachtung dergleichen Wenns überhaupt zulässig sind — auch 
ohne Hume die Ejdsis und ihre Ueberwindung bei ihm nicht 
ausgeblieben, auch ohne dessen Weckeruf sein dogmatischer 
Schlummer nicht von ewiger Dauer gewesen sein; die Anmass- 
lichkeit, womit der Wolffische Dogmatismus sein geistloses We- 
sen trieb und seine „verwünschte Fruchtbarkeit" ^) würde ihm 
früher oder später dessen Sache von selber verdächtig gemacht 
und ihn zur Prüfung seiner Ansprüche veranlasst haben. Indes- 
sen thut man immer gut daran, sich des wirklichen Ausgangs- 
punktes der Kritik der reinen Vernunft zu erinnern, weil dieser 
den besten Ariadnefaden liefert, sich in das grosse und schwie- 
rige Werk hinein- und darin zurechtzufinden. Es war also, wir 
wiederholen es, Hume*s Leugnung der Gewissheit und Zuver- 
lässigkeit aller nichtmathematischen Verstandesthätigkeiten, was 
Kant zur Aufforderung wurde, die metaphysische Untersuchung 
wieder einmal von vom anzufangen. So gelangte er dazu, in- 
dem er zunächst die Sache des autonomen Geistes gegen den 
Hume'schen Zweifel vertrat, zwischen Skepticismus und Dogma- 
tismus sich eine sichere, von Unterschätzung und Ueberschätzung 
des menschlichen Wissens gleich entfernte, Mittelstellung zu er- 
ringen; so machten die lichtvollen Aufschlüsse, welche seine 
tiefere Erfassung des Problems vom Wissen ihm über Wesen 



4) Worte Kant's in einem Briefe an Mendelssohn vom Jahre 
1766. Das Datum, es sind volle fünfzehn Jahre vor dem Erscheinen 
der »Kritikc, ist beachtenswerth. 
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lind Zweck, Quellen und Mittel, Macht und Ohnmacht desselben 
gewährte, es ihm möglich, durch Absteckung der Grenzen des 
Wissbaren den Wissensdrang einerseits vor Competen^überschrei- 
tungen zu bewahren, anderseits dessen Bethätigung innerhalb 
des so umschränkten berechtigten Gebietes vor fernem skep- 
tischen Anfechtungen wirksam zu beschützen. 

Kehren wir nach diesen vorläufigen Bemerkungen zum 
Ausgangspunkt der Kritik der reinen Vernunft zurück. Hume 
in seinem „Inquiry conceming human understanding'^ hatte die 
Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit d. h. die Apriorität 
des Causalbegriffes in Abrede gestellt, die Mathematik aber 
stand ihm über allen derartigen Zweifel erhaben. Die mathe- 
matischen Wahrheiten, sie allein, entlehnen ihm ihre apodicti- 
sehe Gewissheit von keiner Erfahrung. „Wenn es in der Wirk- 
lichkeit auch nie einen Kreis oder ein Dreieck gäbe — heisst 
es in dem Inquiry, section IV — , so würden dennoch die von 
Euclides bewiesenen Wahrheiten ihre Gewissheit und Evidenz 
behalten/^ Ganz anders aber verhalte es sich mit unserer Ge- 
wissheit von Thatsachen ; diese besitze durchaus keine Nothwen- 
digkeit, denn die Unmöglichkeit ihres Gegentheils sei, da es 
keinen Innern Widerspruch enthielte, keineswegs erweisbar. Nun 
beruhe unser ganzes Wissen von Thatsachen, insofern sie nicht 
unmittelbar wahrgenommen würden, allein auf dem Verhältniss 
von Ursache und Wirkung, einem Verhältniss, dessen Kemitniss 
durch kein apriorisches Bäsonnement zu gewinnen sei, sondern 
lediglich aus der Erfahrung. Von einer neuen, noch nicht da- 
gewesenen Erscheinung lasse sich auch nicht das Mindeste über 
ihren Zusammenhang mit andern ausmachen, und überhaupt läge 
in keiner Einzelerscheinung irgendwelche Nöthigung auf Wir- 
kungen vor-, oder Ursachen zurückzugehen. Argumentation a 
priori vermöge hierbei ganz und gar nichts, und von einem noth- 
wendigen Zusammenhang zwischen den vermeintlichen Ursachen 
und Wirkungen könne keine Bede sein ^). So weit Hume. — 



5) »Though there never were a circle or triangle in nature, the 



Kant verallgemeinert nun den Homeschen Zweifel, indem er ihn 
auf die reinmathematische Erkenntniss ausdehnt, und da findet 
er, dass diese mit der reinnaturwissenschaftlichen, zu welcher 
ihm der Satz yon der Causalität gehört, ein gleiches Schicksal 
theile. Der Gedankengang, der ihn zu dieser Entdeckung fahrt, 
ist folgender: Die mathematische Wahrheit besitzt apodictische 
Gewissheit, Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit, das heisst 
mit andern Worten: ihr Ursprung ist ein yöllig apriorischer. 
Nun sind die mathematischen Sätze aber insgesammt syntheti* 
scher Art^), und Synthesis ist nur durch Anschauung möglich. 



truths demonstrated by Euclid would for ever retain their certainty 
and evidence. 

Mattere of fact are not ascertained in the same manner; nor 
is our evidence of their truth, however great, of a like nature with 
the foregoing. The contrary of every matter of fact is still possible, 
because it can never imply a contradiction. 

All reasonings concerning matter of fact seem to be founded 
on the relation of Cause and Effect. By means of that relation alone 
we can go beyond the evidence of our memory and senses . . . 

I shall venture to afiirm as a general proposition, which ad- 
mits of no exception, that the knowledge of this relation is not, in 
any instance, attained by reasonings a priori, but arises entirely 
from experience, when we find, that any particular objects are con- 
stantly conjoined with each other. Let an object be presented to a 
man of ever so streng natural reason and abilities; if that object be 
entirely new to him, he will not be able, by the most accurate exami- 
nation of its sensible qualities, to discover any of its causes or effects ... 

The mind can never possibly find the effect in the supposed 
cause, by the most accurate scrutiny and examination . . . 

When we reason a priori and consider merely any object or 
cause, as it appears to the mind, independent of all Observation, it 
never could suggest to us the notion of any distinct object, such as 
its effect; much less show us the inseparable and inviolable connec- 
tion between them.t 

6) Diese Behauptung Kant's ist vielfach angefochten worden, 
sie erscheint indessen unanfechtbar, sobald sie nur richtig verstau- 



welche, da die xniitlietaaatlBi^hen Sätze apriorische, von aller Em- 
pirie freie mnd, selber auch nur eine rein apriorische sein kann. 



den wird. Der Unterschied der synthetischen und analytischen Ur- 
theile wird in der Einleitung der Kritik d. r. Y. folgendermassen 
angegeben: »In allen ürtheilen worin das Yerhältniss eines Subjects 
zum Prädicat gedacht wird, ist dieses Yerhältniss auf zweierlei Art 
möglich. Entweder das Prädicat B gehört zum Subject A als etwas 
was in diesem Begriffe A versteckter Weise enthalten ist, oder B liegt 
ganz ausser dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Yerknüpfung 
steht. Im ersten Falle nenne ich das Urtheil analytisch, im andern 
synthetisch . . . Die erstem könnte man auch Erläuterungs-, die an- 
dern Erweiterungsurtheile heissen, weil jene durch das Prädicat nichts 
zum Begriffe des Subjects hinzuthun, sondern diesen nur durch Zer- 
gliederung in seine Theilbegriffe zerfallen, die in selbigem schon, 
ob zwar verworren, gedacht waren : dahingegen die letztern zu dem 
Begriff des Subjects ein Prädicat hinzuthun, welches in jenem gar*' 
nicht gedacht war, und durch keine Zergliederung desselben hätte 
können herausgezogen werden, c — Zur Erläuterung der Behauptung 
von der synthetischen Natur der mathematischen Sätze werden in 
den Prolegomenen (S. 28 f. der ersten Auflage ; die Stelle ist in die 
spätem Auflagen der Kritik d. r. Y. zur Einleitung wörtlich hinüber- 
genommen worden) zwei Beispiele aus der Arithmetik und Geometrie 
angeführt» woselbst es heisst: »Man sollte anfänglich wohl denken, 
dass der Satz 74-6 = 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze des 
Widerspruchs erfolge. Allein, wenn man es näher betrachtet, so fin- 
det man, dass der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts Weiter 
enthalte als die Yereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch 
ganz und gar noch nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl 
sei, die beide zusammenfaBsLc Ganz unstreitig! So lange in einer 
Sprache der Begriff der Zwölf, sei es nach dem dekadischen, sei es 
nach irgend einem andern System, noch gar nicht geschaffen ist, wie 
denn bei manchen wilden Stämmen das Zahlensystem wirklich noch 
nicht so weit reicht, wird keine blosse Zergliederung der Yorstellung 
7 + 5 den Begriff der Zwölf ergeben. Und eben so wenig lässt sich 
gegen das geometrische Beispiel etwas Stichhaltiges einwenden. »Dass 
die gerade Linie — heisst es a. a. 0. weiter — zwischen zweien 
Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Be- 
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Worin besteht nun diese ursprüngliche Anschauung? Die Ant- 
wort der „transscendentalen Aesthetik^^ auf diese Frage lautet: 
Es gibt solcher nichtempirischen Anschauungen zwei, nämlich 
Raum und Zeit, jener die Form des äussern, diese die des in- 
nem Sinnes; sie sind die nothwendigen Bedingungen aller An- 
schaulichkeit wie aller Synthesis a priori, die Urformen, worin 
alles was erscheint aufgefasst werden, denen alles was erscheint 
sich unterwerfen muss. Alles was erscheint, aber auch nur in- 
s(^em es erscheint, nicht insofern es an und für sich ist ''). Die 



griff vom Geraden enthält nichts von Grösse, sondern nur eine Qua- 
lität. Der Begriff des Kürzesten kommt also gänzlich hinzu, und 
kann durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie 
gezogen werden, t 

7) Bei der tiefgreifenden Bedeutung, welche Kant's Baum- und 
Zeitlehre für seine ganze Weltansicht hat, ist es leicht begreiflich, 
dass viele Gegner ihre Polemik ganz besonders gegen diesen Punkt 
gerichtet haben. Die Annahme der Subjectivität von Raum und Zeit 
wurde namentlich deshalb vielfach beanstandet, weil sie. Alles in Er- 
scheinung verflüchtigend, uns in eine Traumwelt zu versetzen, und 
weil keine naturwissenschaftliche Wahrheit dabei bestehen zu können 
schien. Die Kantische Lehre verliert aber ihr Bedenkliches, sobald 
man nur den Sinn jener Subjectivität oder Idealität genau erwägt. 
Allerdings sind nach Kant Raum und Zeit etwas lediglich Subjectives, 
aber sie sind dieses doch nur in Bezug auf den metaphysischen Be- 
griff des Dinges an sich oder des transscendentalen Objects, sie sind 
es nicht in Bezug auf das materielle Objeet, auf das Reale als Ma- 
terial aller mechanisch - practischen Thätigkeit, als welche ganz in 
Herstellung von Bewegungen im Räume aufgeht. Für diese denkt 
Kant nicht im Entferntesten daran, Raum und Zeit ihre Realität und 
Objectivität streitig zu machen, schreibt ihnen vielmehr ausdrücklich 
neben der transscendentalen Idealität die empirische Realität zu. — 
Die Naturwissenschaften anlangend, so kommen diese selber immer 
mehr von dem Glauben, absolute Wahrheiten zu besitzen und das 
Ansich der Dinge zu erkennen, zurück. So ist, um nur eins anzu- 
führen, die von Kant gelehrte Subjectivität aller Sinneswahmehmun- 
gen in der Physiologie bereits zu einem allgemein anerkannten Satz 
geworden. 
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Geometrie, als welche es mit Bestimmungen der Yerhältnisse 
des Baumes, dieser formalen Bedingung der Erscheinungen, zu 
thun hat, sagt daher auch nichts über die Dinge an sich aus. 
Mit ihrer absoluten Wahrheit, ihrer objectiven Gültigkeit ist 
es also schlecht bestellt, nicht besser als bei dem Satze von der 
Oausalität. Ihre Allgemeingültigkeit kann nur bedeuten, in ob- 
jectiver Hinsicht: Anwendbarkeit auf alle Erscheinungen, in sub- 
jectiver: Gültigkeit und Nothwendigkeit für alle Wesen, deren 
Erkenntnissvermögen dem menschlichen ähnlich organisirt ist; 
genau eben so weit erstreckt sich aber auch die Allgemeingül- 
tigkeit jenes Satzes. So wenig die mathematischen Wahrheiten 
aus der blossen Eifahrung entspringen, so wenig lässt das sich 
von ihm behaupten. („In dem Satze, dass alle Veränderung eine 
Ursache haben müsse, enthält selbst der Begriff einer Ursache 
so offenbar den Begriff einer Nothwendigkeit der Verknüpfung 
mit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit der Kegel, 
dass er gänzlich verloren gehen würde, wenn man ihn^ wie Humo 
that, von einer öftern Beigesellung dessen, was geschieht, mit 
dem, was vorhergeht, und einer daraus entspringenden Gewohn- 
heit, Vorstellungen zu verknüpfen, ableiten wollte." — Einlei- 
tung der zweiten Auflage der „Kritik". Vgl. auch erste Aufl. 
S. 112.) Dass es überhaupt eine Regel der beständigen (con- 
stanten) Aufeinanderfolge der Erscheinungen gebe, diese unsere 
Ueberzeugung von einer Gesetzmässigkeit im Gange der Natur 
'l kann auch schon deswegen nicht aus der Erfahrung geschöpft sein, 
weil sie eben erst alle Erfahrung möglich macht. Der Causal- 
begriff, so lautet Kantus Ergebnisse ist daher ein ursprünglicher 
Begriff, einer der Stammbegriffe des Verstandes, und der darauf 
gegründete Satz, dass jede Wirkung ihre Ursache habe, ein 
Grundsatz, eine unerlässliche Bedingung (conditio sine qua non) 
aller Erfahrung. 

So viel für die Apriorität des Satzes von der Causalität. 
Sehen wir nun zu, wie beschaffen die von Kant behauptete Syn- 
thesis in demselben ist ; wir werden, bei dieser Frage etwas ver- 
weilend, um so weniger zu befürchten haben, von unserm Wege 
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uns SBU weit ssu entfernen, alA der Begriff der Syntheeds einer 
der wesentlichsten für den ei-sten Theil der Kritik und einer 
der am meisten bestritt^ien ist. Dass es überhaupt auch ausser 
der Mathematik synthetische Sätse a priori gebe, diese Be- 
hauptung hat für Kant den Sinn: nur solche Erweiterungsur- 
theile im Gegmisatze zu den lediglich tautologischen analytisch^i 
Urtheilen verdienen den Namen von Wahrheiten; nur wenn es 
auch ausser der Mathematik derartige Urtheile gibt, kann Ton 
einer Metaphysik, die an dieser Stelle von Kant noch in weiterer, 
die reine Naturwissenschaft einschliessender, Bedeutung genom- 
men wird, mit Recht die Rede sein. Solcher synthetischen Sätze 
gibt es nun für ihn wirklich, und vor ihrer vollständigen De- 
duction werden von ihm als vorläufige Beispiele mehrfach die 
beiden angefahrt, dass jede Wirkung ihre Ursache hat, dass 
allem Wechsel ein Beharrliches zu Grunde li^. Betrachten 
wir uns den erstem Satz genauer, indem wir uns der Eantischen 
Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urtheilen 
erinnern, so werden wir allerdings sagen müssen: analytisch ist 
er nun wohl nicht, denn die Ursache liegt nicht als Merkmal 
im Begriff der Wirkung. Folgt aber hieraus, dass mit dem 
Prädicat, der Ursache, etwas ganz Neues, vom Subjectbegriffe 
völlig Verschiedenes gesetzt werde? Eine Synthesis ist allerdings 
vorhanden, aber sie liegt nicht zwischen der Wirkung und Ur- 
sache, sie liegt bereits im Begriff der Wirkung selber ; sie wurde, 
um es kurz zu sagen, von der sprachschaffenden Geistesthätig- 
keit da vollzogen, als sie den Begriff des Wirkens schuf ^) ; mit 
diesem Begriffe war vermöge der schon vorhandenen, bereits 
früher vom Geiste geschaffenen grammatischen Kategorien des 
Thuns und Leidens (Activums und Passivums) der Satz: jede 
Wirkung hat ihre Ursache, d. h. alles Bewirkte setzt ein Be- 

8) Mit der sprachschaffenden Geistesthätigkeit soll zu der ohne- 
hin übergrossen Zahl der Seelenvermögen nicht noch ein neues hin- 
zugefügt werden. Aber ein Fingerzeig ist damit gegeben, wo die 
ersten Aeusserungen des Geistes gelegen, wo sie zu suchen sind. 
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wirkendes voraus, ganz von selber gegeben. Und ähnlich mit 
dem Satze von der Snbstanzialität : allem Wechsel Hegt ein Be- 
harrendes zu Grunde. Auch hier kann freilich der BegrijOT des 
Beharrenden nicht im Begriff des Wechsels stecken^ da er dessen 
grades Gegentheil ist, der Satz ist sonach nicht analytisch; es 
folgt indessen daraus keineswegs, dass Grundverschiedenes in 
ihm verbunden wäre ; vermöge einer, meist auch sprachlich aus- 
geprägten, jDenknothwendigkeit, wonach jeder Begriff um ge- 
dacht werden zu können, einer Ergänzung durch ein ihm Ent- 
gegengesetztes bedarf, weiset der Begriff des Wechselnden, Ver- 
änderlichen auf ein Beharrendes, Unveränderliches hin. So deutet 
die Erscheinung auf ein Seiendes, Erscheinendes, so das Subject 
auf ein Object, das Zusammengesetzte auf ein Einfaches, das 
Endliche, Bedingte auf ein Unendliches, Unbedingtes. Ein jedes 
Wort erregt den Gegensinn ; nichts steht in der Sprache verein- 
zelt, nichts ist aller grammatischen und etymologischen Fugen 
baar ^). 

Modiücirt sich nun hiemach auch der Sinn der Syuthesis 
in jenen Sätzen, mit andern Worten: hat sich diese auch als 
eine solche ergeben, die der Analysis nicht absolut entgegenge- 
setzt ist, so wird doch im Wesentlichen dadurch nichts geän- 
dert, behält Kant doch in der Hauptsache auch so Eecht. Yon 
metaphysischer Erkenntniss hatte er, neben der Ursprünglichkeit, 
verlangt, dass sie synthetisch sei, weil nur synthetische eigentlich 
Erkenntniss genannt zu werden verdiene. Es zeigt sich aber 
in der transscendentalen Dialectikj und das ganze Werk an sich 
ist ein vollgültiger, Beweis, dass auch in der blossen Aufhellung 
(Analysis) der in der Sprache als solcher — dieselbe im lexi- 
calisch-grammatischen Sinne genommen — abgelagerten instinc- 
tiven Weisheit, in der Entwirrung der in der Sprache als sol- 
cher vorliegenden verworrenen Gedanken eine Erkenntnissthätig- 

9) Das Aufsuchen dieser Fugen und Zusammenhänge dürfte 
sehr geeignet sein, um von der Philologie aus in das Studium der 
Philosophie einzuführen. 



keit möglich ist, die mit Fug und Recht eine inhaltvolle genannt 
werden darf. Und was die Hauptsache betrifft, die Wahrheit, 
deren £rwei8 Kant doch zumeist am Herzen lag — dass näm- 
lich dem Geiste, im Gegensatze zu der Lockeschen Auffassung ^^) 
desselben als einer tabula rasa, ein ursprünglicher, nicht aus 
der äussern Erfahrung geschöpfter, Besitz zu eigen sei — , so 
wird diese durch unsern Nachweis der Abhängigkeit der Stamm- 
begriffe und Grundsätze des Verstandes von den sprachlichen 
ITormen nicht erschüttert, sondern vielmehr bestätigt, denn von 
der Sprache, dieser Urthat des Menschengeistes, wird wenigstens 
kein deutscher Denker behaupten wollen, dass sie von aussen 
herstamme. 

Wenden wir uns nach dieser Vorausnahme zu der Kanti- 
schen Kategorientafel selber. Die besprochenen Begriffe der Gau- 
salität und Substanzialität sind ursprüngliche Verstandesbegriffe, 
aber es sind nicht die einzigen: es gilt, das vollständige Inven- 
tar derselben aufzunehmen. Bekanntlich hatte sich der Stamm- 
vater der Kategorien — soviel steht als unzweifelhaftes Ergeb- 
niss von Trendelenburgs gründlichen Untersuchungen über die 
aristotelischen Kategorien jedenfalls fest — bei ihrer Aufstellung 
an den, wenngleich nicht in .seinem sprachwissenschaftlichen Be- 
wusstsein gegebenen, so doch in der griechischen Sprache ausge- 
prägten, grammatischen Kategorien orientirt: eine Thatsache, 
die, beiläufig bemerkt, besser als alles den innigen Zusammen- 
hang von Sprach- und Denkformen zu beweisen geeignet ist. 
Dieses grammatischen Leitfadens bedient nun Kant sich nicht, 



10) Im Gegensatz zu der Lockeschen Auffassung: denn im Grunde 
ist es der Empirismus Locke's, von welchem Hume's Skepticismus 
einen Ausläufer bildet, den Kant mit der Apriorität der reinen Ver- 
standesbegriffe bekämpft. — Dass übrigens Kant diesem seinem indi- 
recten Gegner auch wieder mancherlei verdanke, darüber vergleiche 
die ausführlichen Nachweise bei Drobisch: »Ueber Locke den Vor- 
läufer Kaufst im zweiten Bande der von Allihn und Ziller heraus- 
gegebenen Zeitschrift für exacte Philosophie. 
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denn er glaubt eineti bessern, ein PrSncip der Ableitung der 
Kategorien gefunden zu haben, welches ihm zugleich ihre Voll- 
ständigkeit gewährleistet. Dieses Princip ergibt sich ihm aus 
seiner von der aristotelischen verschiedenen Auffassung derselben, 
welche, anderes nicht zu erwähnen, Baum und Zeit (das nav 
und TiOTe) davon ausscheidet, um ihnen eine abgesonderte, her- 
vorragende Stelle anzuweisen. Waren die Kategorien für Ari- 
stoteles nichts weiter als die allgemeinsten Prädicate des ein- 
fachen Satzes, so versteht Kant darunter die Arten des Begrei« 
fens überhaupt, die Mittel und Wege Anschauungen zu denken, 
ein Mannigfaches von Vorstellungen in der Einheit des Gedan- 
kens zu verknüpfen. Wie viele Arten daher möglich sind — 
schliesst Kant — diese Verknüpfung vorzunehmen, d. h, wie 
viele Formen des Urtheilens es gibt, eben so viele Kategorien 
wird es geben. Auf diese Weise erhält er aus der, in der Haupt- 
sache vorgefundenen, nur der von ihm verehrten Symmetrie zu 
Liebe etwas umgebildeten, Tafel der ürtheile ihrer, merkwürdig 
genug, genau ein Dutzend, welche nach dor Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität in vier Triaden zerfallen. Es sind die 
Kategorien der 



Quantität: 


Qualität: 


Einheit. 


Realität. 


Vielheit. 


Negation. 


Allheit. 


Einschränkung (Limitation). 


Relation: 


Modalität: 


Substanz(Inhärenz u.Subsistenz). 


Möglichkeit und Unmöglichkeit. 



Ursache(Causalitätu.Dependenz) Dasein und Nichtsein. 
Gemeinschaft( Wechselwirkung). Nothwendigkeit und Zufälligkeit. 

Diese abstracten Verstandesbegriffe, ohne welche keine Erfahrung 
möglich ist, lassen sich nun nicht ohne Weiteres auf die Welt 
der Erscheinungen anwenden, da sie damit durchaus ungleich- 
artig sind; es bedarf daher^ um die sinnlichen Anschauungen 
unter sie befassen (subsumiren) zu können, noch einer Vermitt?- 
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litDg. Kant findet dieselbe in der Form des innem Sinnes, der 
reinen Zeitanschaunng, welche mit den Kategorien die Apriorität, 
mit den Erscheinungen die Anschaulichkeit theilt. Aus ihr, als 
einem Mittelding zwischen Form und Stoff, schafft die produc- 
tive Einbildungskraft so zu sagen „sinnliche Begriffe^S „abstracte 
Bilder'^ die transscendentalen Schemata, vermittelst welcher sich 
die Kategorien auf Erscheinungen tibertragen, Erscheinungen sich 
ihnen unterordnen lassen. Diese Schemata gehen nach der Ord- 
nung der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeit- 
ordnung und den Zeitinbegriff. Es sind für die Kategorien der 
Quantität: die Zahl; fiir die der Qualität: erfüllte und leere 
Zeit ; für die Kategorien der Relation und zwar für die Substanz: 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, für die Ursache: Aufein- 
anderfolge, für die Wechselwirkung: Zugleichsein; endlich für 
die Kategorien der Modalität und zwar für die Möglichkeit: 
Sein zu irgend einer Zeit (il-gendwann), für die Wirklichkeit: 
Sein in einer bestimmten Zeit (jetzt), für die Nothwendigkeit : 
Sein zu aller Zeit (immer). 

Zweierlei ist zu dieser Kantischen Barstellung zu bemerken, 

1) über die Art und Weise der Schematisirung der Kategorien, 

2) über das Prioritätsverhältniss zwischen Kategorien und Sche- 
maten. Was den ersten Punkt betrifft, so hat die Sprache nicht 
immer die Versinnlichung der reinen Verstandesbegriffe grade in 
der angegebenen Weise bewerkstelligt. Heben wir beispielsweise 
den Begriff der Nothwendigkeit, einen der wichtigsten, mit seiner 
obigen Schematisirung: Sein zu aller Zeit, heraus. Wie die in- 
nere Sprachform dieses Begrifiis in den uns zunächst liegenden 
indo-curopäischen Sprachen zeigt, wurde die Nothwendigkeit als 
das Bindende, Festhaltende, Klemmende, Zwingende aufgefasst 
und vorgestellt. Denn Noth hängt zusammen mit nieten, wahr- 
scheinlich auch mit knoten, knüpfen (s. Weigands Synonymik 
No. 1993), wie arceyxiy mit ayxfo, verengen (vergl. e. B. GötheB 
Orphische ürworte s. ▼. ^N^rKH)^ wie necessitas mit nect^e, 
so dass die berühmte AUegorisirnng der Nothwendigkeit \m 
Horat., carm. I. XXXV. (saeva Necessitas clavos trabales et 
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cnneoB manu gestans agns, nee severus uncus abest liqaidamque 
plambnm), wobei man sich unwillkürlich eines heimischen bei Sim- 
rock No« 7183 verzeichneten Sprichworts erinnert, ganz natür- 
lich aus der Belebung der innern Sprachform entspringen konnte. 
Dass diese Vorstellung der Nothwendigkeit nicht blos die nr- 
sprün^che, zu welcher ihre Yersinnlichung durch das Bild des 
immer Seienden erst in zweiter Reihe tritt, sondern auch die 
allgemeinste ist, beweiset ihr Gebrauch in der Logik, wo Ton 
begriffener Nothwendigkeit nur bei der Abfolge im Schlüsse, 
also bei dem durch anderes Gebundenen, mit diesem unabweis- 
lich Gesetzten, die "Rede ist ^*). 



11) Die Wichtigkeit* der Kategorie der Nothwendigkeit und 
ihr scheinbarer Widerspruch mit der Idee der Willensfreiheit — 
eine Klippe, an der schon so mancher Forscher gescheitert ist — 
möge auch noch die folgende Digression rechtfertigen. Vermit- 
telst der obigen von der Sprache nahegelegten Auffassung der Noth- 
wendigkeit möchte sich dieser Widerspruch am leichtesten heben, 
und der so paradox klingende Satz, womit Kant den Uebergang von 
der theoretischen zur practischen Philosophie macht, am besten dem 
allgemeinen Verständniss näher bringen und annehmbar machen las- 
sen. Die Idee der Freiheit — so ungefähr lautet bekanntlich jener 
Satz (vergl. neben der Kritik der r. V. insbesondere die Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten, S. 113 der ersten Aufl. — die Idee der 
Freiheit ist unerlässlich für das Gebiet des Handelns, wie der Begriff 
der Nothwendigkeit zum Behufe der Erfahrung unerlässlich ist. Zum 
Behufe der Erfahrung, d. h. der Theorie; nun geht aber die Theorie 
nicht allein auf das Begreifen des Natumothwcndigen, wo das Kan- 
tische Schema des Immerseienden brauchbar ist, sie geht auch auf 
das Verstehen des Geschehenen, Vergangenen — das ganze Gebiet 
^er historischen Interpretation gehört hierher — . welches, eben weü 
es vergangen, als vollständig abgeschlossen, unabänderlich, mit einem 
Wort« als nothwendig zu betrachten ist. Die Kategorie der Noth- 
wendigkeit gilt demnach für die Theorie, für das Abgethane — hier, 
aber auch nur hier ist das vielcitirte Wort Spinozas: »humanas actio- 
nes non ridere, non lagere, neque detestari, sed intelligerec durchaus 
berechtigt — , auf das Zukünftige» auf das, was erst gethan werden 
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Die andere Bemerkung, wozu die Eantiscbe Darstellung 
des Verhältnisses von Kategorien und Schematen veranlasst, be« 
trifft die Frage nach der Priorität. In Eant's Darstellung, welche 
das für ihn Erste, seinen materiellen Ausgangspunkt in den Vor* 
dergrund rückt, tritt der eigentliche Sachverhalt nicht ganz deut- 
lich hervor; die zeiträumlichen Bilder werden wohl in der Ent- 
wicklung des menschlichen Geistes der Ausprägang der abstracten 
Verstandesbegrifife wie überall voraufgegangen sein ^^)r, so bei* 



soll angewandt, hat sie gar keinen Sinn. Auf diese Weise wird der 
Determinismus mit der Freiheitslehre recht wohl vereinbar, und ein 
Optimismus möglich, wie er sich z. B. in folgender Stelle aus einem 
Briefe von Leibnitz (Leibnitii opera philds. ed. Erdmann pag. 108) 
vortrefflich ausgedrückt findet, ein Optimismus der keine Voltairesche 
Satire zu scheuen hat. »Qu'il faut toujours, heisst es daselbst, etre 
content de l'ordre du passe, parce qu'il est conforme ä la volonte de 
Dieu absolue, qu'on connait par l'evenement; mais qu'il faut tächer 
de rendre l'avenir autant qu'il depend de nous, conforme a la vo- 
lonte de Dieu presomptive.« — Dieser Optimismus ist ganz der 
Kantische. 

12) »Hinter allen abgezogenen Bedeutungen des Worts liegt eine 
sinnliche und anschauliche auf dem Grund, die bei seiner Findung 
die erste und ursprüngliche war.« So Jacob Grimm in der Vorrede 
zum deutschen Wörterbuch. Auch auf eine Stelle in Locke's »Essay 
conceming human understanding« kann hierbei verwiesen werden. »I 
doubt not — bemerkt derselbe Book ID. chapter I. — but if we 
could trace them to their sources, we should find, in all languages, 
the names which stand for things, that fall not under our senses, to 
have had their first rise from sensible ideas. By which we may give 
some kind of guess, what kind of notions they were, and whence 
derived (eine in dieser Fassung freihch ganz unberechtigte Folgerung), 
which filled their mind, who were the first beginners of languages. 

Das ganze Buch, dem diese Stelle entnommen ist — und es 
bildet ein Viertel des ganzen Essay concerning human understan- 
ding — handelt ledigHch »von Worten«. Ich kann mich hierbei de» 
Wunsches nicht erwehren, dass die Kritik d. r. V., die ihrer Anlage 
nach dem Lockeschen Werke so manches entlehnte, auch diesem 



17 

spielsweise die Vorstellung der Aufeinanderfolge den Begriffen 
von Ursache und Wirkung, denn diese setzen, um von anderm 
abzusehen, jedenfalls eine weit höhere Stufe der geistigen Aus- 
bildung voraus. Wir legen indessen auf diesen Punkt kein 
grosses Gewicht, denn wie es sich auch mit der Priorität ver- 
halten raöge^ die von Kant nachgewiesene Unentbehrlichkeit der 
Schemata für die Kategorien beweiset auf alle Fälle den ge- 
nauesten Zusammenhang, die Unzertrennlichkeit von Begriff und 
sinnlicher Vorstellung: eine Wahrheit, die zu den Grundthat- 
sachen der Sprachwissenschaft gehört und aus der Darlegung 
der innem Sprachform eines jeden Begriffs unwiderleglich her- 
vorgeht. 

Diese Unentbehrlichkeit der Schemata für die Kategorien, 
diese nothwendige Umwandlung der Kategorien in sinnliche Bil- 
der, wo immer Gebrauch von ihnen gemacht werden soll, sie 
wird aber und abermals von Kant wiederholt, um die wich- 
tige Folgerung daran zu knüpfen, die Nutzanwendung daraus 
zu ziehen, dass die Kategorien überhaupt nur in der Anwen- 
dung auf das durch die Anschauung Gegebene, auf das in Raum 
und Zeit Erscheinende Sinn und Bedeutung haben. In der Nicht- 
beachtung dieser Wahrheit, welche die Kritik der r. V. in im- 
mer neuen Formen auszuprägen nicht müde wird, in dem Ver- 
suche von den Kategorien auch da Gebrauch zu machen, wo 
keine Anschauung vorliegt, auch da noch vermittelst ihrer be- 
greifen zu wollen, wo die Erfahrung kein Material mehr ge- 
währt, also nichts zu begreifen ist, in diesem Versuche, wozu 
die Verlockung freilich in ihnen selber liegt, die Kategorien ab- 
solut zu nehmen, um mittelst ihrer über die Grenzen der Er- 
fahrung hinauszugelangen (die Erfahrung zu transscendiren), er- 



Punkte eine genauere Beachtung geschenkt haben möchte: jedenfalls 
würde sie durch ein tieferes Eingehen auf das Wesen der Sprache 
sich die Arbeit beträchtlich erleichtert haben und gradern Weges zu 
ihrem, hoch über dem Lockeschen gelegenen, Ziele gelangt sein. 

2 
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blickt Kant die nie versiegende Quelle yon Scheinwissen, Irrtbum 
und Widersprüchen. 

Dies fuhrt zu der Metaphysik im engem Sinne, weiche 
in der jenen Schein aufdeckenden „transscendentalen Dialectik" 
behandelt wird. Der Verstand ist nicht das höchste Geistesver- 
mögen, seine Stammbegriffe, die Kategorien, geben nicht die 
letzte, höchstmögliche Einheit der Gedanken : hierzu bedarf es 
der YemunftbegrilPe oder Ideen, Begriffe von eigenthümlichster 
Art, welche Kant zunächst durch ihren Gegensatz zu den Eji- 
togori^i zu characterisiren sucht. Beziehen sich die letztern 
auf die Welt der Erscheinungen, in der Anwendbarkeit auf wel- 
che, in der ünerlässlichkeit für welche sie ihren Sinn und Ge- 
halt, ihre Bestätigung und Bechtfertigung finden^ so ist es das 
Eigenthümliche der Ideen, dass ihnen in der Erfahrung gar 
nichts entsprechen, dass kein ihnen congruirsnder Gegenstand 
in der Anschauung gegeben werden kann. Begnügen jene sich 
mit der Betrachtung dessen, was da ist, d. h. was in Raum 
und Zeit sich darstellt, so gehen diese auf das, was erst noch 
y)t^j^CJf Werden soll: für sie kann daher auch Erfahrung nicht Norm 

^r" sein. Obgleich so aber „nur Ideen" und ohne Correlat in der 

Realität, so ermangeln sie darum doch nicht ihrer raison d'^tre, 
sind vielmehr von höchster Wirklichkeit und Wirksamkeit. So 
nothwendig die reinen Yerstandesbegriffe als unerlässliche Be- 
dingungen aller Katurerfahrung sind, so nothwendig sind die 
Ideen in dem wesentlichsten Bedürfoiss der Vernunft begründet, 
das auf die letzte, höchste Einheit zielt. Die durch die Kate- 
gorien erreichbare Einheit ist die Einheit der Vorstellungen ver- 
mittelst ihrer Verknüpfung in Begriffen; die Einheit, welche die 
Ideen erstreben, ist die der Begriffe selber, das Begreifen der 
Begriffe. Erreicht der Verstand seinen Zweck durch ürtheilen, 
so erstrebt die Vernunft den ihren durch Schliessen, d. h. Zu- 
sammenschluss je zweier Begriffe in der Einheit eines Dritten: 
ein ThnUy welches nimmer vollendet und nimmer zu vollenden 
ist; denn das oberste Glied der Kette, das Unbedingte zur Reihe 
der Bedingungen ist überall nicht gegeben, sondern immer nur 
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aufgegeben. Bei dieser ünvollständigkeit kann sich nun die 
theoretische Yeiiiunft nicht beruhigen, denn sie will nicht b)os 
bauen^ sondern auch wohnen *^), d. h. eine wenigstens relativ 
abgeschlossene Weltanschauung haben. Um zu einer Art von 
Abschluss zu gelangen, muss sie die erst zu suchende, erstrebte 
Totalität, das alles bedingende, selber unbedingte Schlussglied 
vorausnehmend hinzudenken. Dieses zwar mit zwingender Denk- 
nothwendigkeit Vorausgesetzte, aber doch nu; Vorausgesetzte, 
nicht Begriffene und nicht Begreifbare, weil selber alles in sich 
Begreifende sind eben die Ideen, deren Wesen man völlig miss- 
versteht, wenn man sie objectivirt, ihnen Existenz und Gegen- 
ständlichkeit zuschreibt, was freilich wo immer auch nur davon 
gesprochen werden soll, nicht zu umgehen ist. Sie sind in Wahr- 
heit durchaus nur „regulative Principien des Vernunftgebrauchs", 
„heuristische Begriffe" oder noch besser „blosse Titel zu Be- 
griffen", welche die Vernunft bestimmen, alle mögliche Einheit 
theoretisch zu suchen und practisch zu verwirklichen. Solcher 
Ideen findet Kant, absehend von den im engern Sinne practi- 
Bchen wie die der Freiheit, im Wesentlichen drei (entsprechend 
den drei Arten der Vernunftschlüsse, ähnlich wie sich ihm Ur- 
sprung und Zahl der Kategorien aus den Urtheilsformen ergab), 
nämlich die psychologische, kosmologische und theologische Idee : 
es sind die Objecte der drei Haupttheile der Wolffischen Meta- 
physik, der rationalen Psychologie, Kosmologie und Theologie, 
das Ungenügen an welchen eben die in der transscendentalen 
Dialectik daran geübte Kritik hervorrief. Diese Kritik zeigt 
nun, wie blosses Scheinwissen und unvermeidliche Entzweiung der 
Vernunft mit sich selber entsteht, wo man, das Wesen der Ideen 
verkennend, sie mit den Kategorien verwechselt und empirischen 
Gebrauch davon zu machen unternimmt. So ward in der ratio- 
nalen Psychologie paralogistisch geschlossen, indem — um das 
nicht Beweisbare und nicht Widerlegbare dennoch zu beweisen — 



13) »Gestii enim Mens exsilire ad magis generalia, ut acquies- 
cat.« Baconi Novi Organi lib. I. aphorism. XX. 
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tön der selber nicht gegebenen, nnr aufgegebenen und voraus- 
geftetzten, absoluten Einheit und Einfachheit des Subjects auf 
dessen Substanzialität geschlossen und diese letztere Kategorie 
selber wieder absolut genommen wurde, um aus ihr Unendlichkeit 
der Dauo: zu dedudren. So ward ähnlich in der rationalen Theo- 
logie das Dasein des transscendentalen Ideals scheinbar demon- 
strirt, während doch vom Bedingten auf das Unbedingte kein 
Sehluss gilt, und dem Höchsten Existenz zuschreiben, d. h. es 
in Raum und Zeit, in die E ndlic hkeit versetzen, nichts anders 
hiesse, als es dieser seiner Hoheit berauben, das Unbedingte in 
die Sphäre des Bedingten hinabziehen wollen. Wer aber aus 
solch offenem, lediglich im Interesse der Wahrheit und Wissen- 
schaft abgelegten ^^) Bekenntniss ethische Bedenken schöpfen 
wollte, dem hat Kant erwiedert, dass die practische Sittlichkeit 
mit derlei theoretischen Fragen ganz und gar nichts zu schaffen 
habe, und dass die echte Ueberzeugung durch speculative Schwie- 
rigkeiten sich nicht beirren lasse. 

So entstehen endlich noch heute in der rationalen Kosmo- 
logie die Antinomien, verwickelt sich die Vernunft in ein Wirrsal 
von Widersprüchen, indem für die Idee des Weltganzen Prädi- 
cate gesucht werden, und immer aus der Unbegreiflichkeit des 
einen auf die Nothwendigkeit des scheinbar contradictorisch ent- 
gegengesetzten geschlossen wird, das sich alsbald als eben so 
undenkbar erweist. So wird der Geist, ein Spielball der Anti- 
nomien, von einem Extrem zum andern geworfen und schwankt 
rathlos hin und her zwischen einer Reihe von Sätzen und Gegen- 
sätzen, welche, Kant — wiederum in Anschluss an die vier 
Klassen der Kategorien — auf vier reducirt und folgendermassen 
formulirt : 

Thesis. Antithesis. 

»Die Welt hat einen Anfang Die Welt hat keinen Anfang 

in der Zeit und ist dem Raum und keine Grenzen im Räume, 



14) »Ich setze Leser voraus — bemerkt die Kritik d. r. V. 
einmal bei einem ähnlichen Anlass — die keine gerechte Sache mit 
Unrecht vertheidigt wissen wollen, c 



n 



nach auch in Grenzen einge- 
schlossen. 

Thesis. 
Eine jede zusammengesetzte 
Substanz in der Welt besteht 
aus einfachen Theilen, und es 
existirt überall nichts als das 
Einfache, oder das, was aus 
diesem zusammengesetzt ist. 

Thesis. 
Die Gausalität nach Gesetzen 
der Natur ist nicht die einzige, 
aus welcher die Erscheinungen 
der Welt insgesammt abgeleitet 
werden können. Es ist noch 
eine Gausalität durch Freiheit 
zur Erklärung derselben anzu- 
nehmen nothwendig. ' 

Thesis. 
Zu der Welt gehört etwas, 
das, entweder als ihr Theil, 
oder ihre Ursache, ein schlecht- 
hin nothwendiges Wesen ist. 



sondern ist, sowohl in Ansehung 
der Zeit als des Baumes, un- 
endlich. 

Antithesis. 
Kein zusammengesetztes Ding 
in der Welt besteht aus ein* 
fachen Theilen, und es existirt 
überall nichts Einfaches in der- 
selben, 

Antithesis. 
Es ist keine Freiheit, sondern 
alles in der Welt geschieht le- 
diglich nach Gesetzen der Natur. 



Antithesis. 
Es existirt überall kein 
schlechthin nothwendiges We- 
sen, weder in der Welt, noch 
ausser der Welt, als ihre Ur- 
sache.« 



So stehen Satz und Gegensatz einander schroff und kampf- 
bereit gegenüber, jeder siegreich in der Bekämpfung des Gegners, 
doch unvermögend sich seinerseits gegen dessen Angriff zu be- 
haupten. — Ist nun aber ans diesem Wirrsal, dieser Entzweiung 
der Vernunft mit sich selbst >worüber der Skeptiker frohlockt« 
(s. Prolegg. S. 145), gar kein Ausweg, keine Bettung möglich? 
Kant hat ein besseres Vertrauen zur Macht der Vernunft, und 
hier, wenn irgendwo, zeigt sich der himmelweite Abstand seines 
Kriticismus vom Skepticismus ; es sei darum auch gestattet, eine 
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Stelle ans der Kritik d. r. V., welche diesen Unterschied in 
helles Licht zu setzen geeignet ist, hier in extenso anzuiiihren. 
»Alle Aufgaben auflösen — beginnt der 4. Abschnitt der Anti- 
nomie der reinen Vernunft, der die bezeichnende Üeberschrift 
trägt: Von den transscendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, 
insofern sie schlechterdings müssen aufgelöset werden können — -^ 
alle Aufgaben auflösen, alle Fragen beantworten zu wollen, 
würde eine unverschämte Grosssprecherei und ein so ausschwei- 
fender Eigendünkel sein, dass man dadurch sich sofort um alles 
Zutrauen bringen müsste. Gleichwohl gibt es Wissenschaften, 
deren Natur es so mit sich bringt, dass eine jede darin vor- 
kommende Frage aus dem, was man weiss, schlechthin beant- 
wortlich sein muss, weil die Antwort aus denselben Quellen ent- 
springen muss, daraus die Frage entspringt, und wo es keines- 
wegs erlaubt ist, unvermeidliche Unwissenheit vorzuschützen, 
sondern die Auflösung gefordert werden kann ... In der Er- 
klärung der Erscheinungen der Natur muss uns Vieles ungewiss 
und manche Frage unauflöslich bleiben^ weil das, was wir von 
der Natur wissen, zu dem was wir erklären sollen, bei Weitem 
nicht in allen Fällen zureichend ist. Es fragt sich nun: ob in 
der Transscendentalphilosophie irgend eine Frage, die ein der 
Vernunft vorgelegtes Object betrifi't, durch eben diese reine Ver- 
nunft unbeantwortlich sei, und ob man sich ihrer entscheidenden 
Beantwortung dadurch mit Recht entziehen könne, dass man es, 
als schlechthin ungewiss (aus allem dem, was wir erkennen 
können), demjenigen beizählt, wovon wir zwar so viel Begriff 
haben, um eine Frage aufznwerfen, es uns aber gänzlich an 
Mitteln oder am Vermögen fehlt, sie jemals zu beantworten. 
Ich behaupte nun, dass die Transscendentalphilosophie unter 
allem speculativen Erkenn tniss dieses Eigenthümliche habe, dass 
gar keine Frage, welche einen (nur?) der reinen Vernunft ge- 
gebenen Gegenstand betrifft, für eben dieselbe menschliche Ver- 
nunft unauflöslich sei, und dass kein Vorschützen einer unver- 
meidlichen Unwissenheit und unergründlicher Tiefe der -Aufgabe 
von der Verbindlichkeit freisprechen könne, sie gründlich und 
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vollständig zn beantworten; weil eben derselbe Begriff, dw uns 
in den Stand setzt zu fragen, durchaus uns auch tüchtig machen 
muss, auf diese Frage zu antworten, indem der Gegenstand 
ausser dem Begriffe gar nicht angetroffen wird.« 

So die Kritik der reinen Vernunft. Es sind dies S&tze, 
die zum Palladium alles echten Idealismus dienen können, und 
deren Wahrheit durch die Erkenntniss des ideellen Wesens der 
Sprache durchaus bestätigt wird. Denn die Sprache ist aus 
dem Menschengeiste entsprungen, von ihm, wenngleich auf äussere 
Anregungen hin, geschaffen als eine subjective ideelle Welt: sie 
muss daher dem Geiste auch völlig durchsichtig sein; Begriffe 
aber sind nur in und vermittelst der Sprache möglich. In dem 
Vertrauen auf die Autonomie der Vernunft, in der üeberzeugung, 
»dass ebenderselbe Begriff, der uns* in den Stand setat, zu 
fragen, durchaus uns auch tüchtig machen muss, die Frage zu 
beantworten,« geht die Kritik getrost an das Geschäft der Auf- 
lösung der Antinomien, und da ergibt sich denn, dass die heil- 
lose Verwirrung lediglich aus dem Missbrauch der Kategorien 7v»^.v«>^ 
entsprungen ist, aus dem Unterfangen, sie auf ein in keiner 
Weise Gegebenes^ also gänzlich Unbestimmbares anzuwenden, 
wo sie nothwendig selber alle bestimmte und angebbare Bedeu- 
tung verlieren. So wird in den beiden ersten Thesen und Anti- 
thesen der Welt, dem nicht gegebenen, nicht begriffenen, sondern 
blos gedachten — und wie gedachten! — »absoluten Ganzen« 
absoluter Anfang in Raum und Zeit, desgleichen absolute Ein- 
fachheit ihrer letzten Theile zu- oder abgesprochen^ während 
doch von derselben als transscendentalem Object das eine so 
wenig als. das andere sich prädiciren lässt. So entsteht in den 
beiden andern Thesen und Antithesen der Widerspruch, weil 
etwas anderes die Thesen, etwas anderes die Antithesen meinen, 
die Thesen an das Weltganze als Ding an sich, die Antithesen 
an dasselbe als Erscheinung denken, während es in Wahrheit 
uns so wenig auf die eine als die andere Weise gegeben ist, 
noch auch gegeben werden kann (dabile ist), also überhaupt 
durch keinerlei Prädicate bestimmbar ist. Nicht also blos Satz 
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und Gegensatz haben einander nicht verstanden, sondern im 
Grunde hat keiner von beiden auch nur sich selber recht 
verstanden. Die Fragen: ob die Welt von Ewigkeit her sei, 
ob es in ihr ein absolut Einfaches gebe, ob ein schlechthin 
Nothwendiges — »dieser Abgrund für die menschliche Vernunft« 
— zu ihr gehöre, erweisen sich ohne Sinn, unfähig ihre eigene 
Meinung bestimmt anzugeben, und die Beantwortung derselben, 
möchte sie nun bejahend oder verneinend ausfallen, könnte uns 
in keiner Weise fördern. Mit ihrem rechten Yerständniss ist 
daher auch die einzig richtige Antwort darauf gegeben, nämlich 
die: dass sie überhaupt gar nicht hätten aufgeworfen werden 
sollen. 

So wäre denn das kurze Endergebniss der langwierigen 
Untersuchung, der kritischen Weisheit letzter, dürftiger Schluss, 
dass sich vom Transscendentalen, dem jenseits der Grenzen aller 
Erfahrung Befindlichen durchaus nichts wissen lässt? *^) Dies 
Ergebniss kann allerdings auf den ersten Blick mit dem schlecht- 
hin negativen des Skepticismus zusammenzufallen scheinen, aber 
auch nur auf den ersten Blick. Freilich schliesst auch der 
Kriticismus für die reine Theorie wie jener mit dem Bekenntniss 
unserer Unwissenheit, indessen ist dies doch eine Unwissenheit 
eigenthümlicher Art. Nicht darin besteht sie, dass etwa zu den 
uns gegebenen, bekannten Subjectsbegriffen die Prädicate uns 
fehlten, gleichsam von den neidischen Göttern uns versagt worden 



15) Ein Ergebniss, das von den innern Sprachformen des 
Wissensbegriffs bestätigt wird; unser »Ich weiss« ist bekanntlich ein 
verschobenes Präteritum, entspricht also ganz dem griechischen oFc^a, 
welches, gleich »cognovi,« gesehen haben bedeutet. Uebrigens liefert 
auch schon die blosse Analysis des Ausdrucks: »Vom Transscendenta- 
len, d. h. dem Ding an sich wissen« das nämliche Resultat, die Un- 
möglichkeit eines solchen Wissens. Alles Wissen von Dingen geht, 
wie schon in der grammatischen Construction angedeutet liegt, auf 
Relationen derselben. Nun ist aber das Ansichseiende das ausser 
aller Relation stehende: von dem Ansichseienden lässt sich folglich 
nichts wissen. 
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wären, sondern sie beginnt schon bei den Subjectsbegriffen selber, 
sie ist ganz eigentlich das Lichtenberg'sche »Messer ohne Klinge, 
an dem der Stiel fehlt*. Die Fragen, von denen sie gilt — ^^M4^H>a*tv 
von »Naturfragen« wird hierbei selbstverständlich abgesehen — , 
Bie sind lediglich solche, die, entweder aas Gedankenlosigkeit, 
oder aber aus dem Vorwitz entsprangen, auch da noch wissen 
und begreifen zu wollen, wo schlechterdings nichts mehr gewusst 
noch begriffen werden kann^ bei schärferer Beleuchtung in nichts 
verschwinden. Wo immer dieses nicht der Fall, wo die meta- 
physische Frage wirklich berechtigt und eines Sinnes fähig ist, 
da wird sich dieser Sinn auch aus ihrer genauem Erwägung 
ganz von selbst ergeben, und zwar als Aufhellung der eigenen 
Meinung, als Vertiefung der Frage und damit des Bewusstseins 
selber ^^). 

Die Frage nach der wahren Bedeutung der Metaphysik, 
der vom Dogmatismus über alle Gebühr erhobenen, vom Skep- 
ticismus über alle Gebühr herabgesetzten, sie würde sich nach 
alle diesem im Sinne des Kriticismus etwa wie folgt beantworten 
lassen : 

Die Metaphysik nützt, indem sie die nothwendigen. und 
darum apriorischen, und darum auch wissbaren Voraussetzungen 
aller Erfahrung, die Macht und die Schranken des begrifflichen 
Wissens nachweist ; sie nützt ferner, indem sie durch Beseitigung 
unnützer Fragen und sinnloser Aufgaben den Boden für die 
echten und erspriesslichen frei macht; sie nützt endlich, indem 
sie den durch jene zudringlichen Fragen in sich entzweiten Geist 
zur Verständigung mit sich selber und dadurch zur Vertiefung 
des Selbstbewusstseins führt. 



16) Es begreift sich hieraus leicht, warum die Goetheschen 
„Weisen** den „Leuten" vor allen Dingen empfehlen, in sich selbst 
zu gehen, sich selber zu verstehen zu suchen, warum sie es sich zum 
ersten Gesetze machen, die Frager, die gern mühelos belehrt sein 
möchten, zu vermeiden : offenbar, weil sich Metaphysik sehr schlecht 
lehren, diese Art von Wahrheit sich am wenigsten von* allen Wahr- 
heiten wie baare Münze einstreichen läsat. 
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Soll nun noch anch vom sprachphilosophisohen Standpunkte 
aus eine Erklärung der Metaphysik versucht werden, so könnte 
dies mit Zuhülfenahme einer bekannten Definition der histori- 
schen Bildung etwa folgendermassen geschehen: Hat man die 
historische Bildung erklärt als bedingt durch ein Zurückgehen 
bis auf den Anfang der historischen Zeiten, um durch ein Nach- 
erleben der von da bis jetzt vollzogenen Gulturprocesse zum 
Yerständniss'der Gegenwart zu gelangen, so lässt sich von der 
metaphysischen sagen, sie setze voraus, dass noch ein weiterer 
Schritt zurück, über den Anfang der historischen Zeit hinaus, 
gethan werde, nämlich bis auf den Anfang der geschicht- 
lichen Zeit, d. h. der Periode der Sprachschöpfung, um so 
durch ein Nachschaffen der Sprache und des durch sie Gedach- 
ten zur ErkenntnisB der geschichtlichen Voraussetzungen des 
Geistes, wie zur Befreiung von der Fessel des starren Begriffs 
zu gelangen, und dadurch ein volles Selbstverständniss zu er- 
möglichen. 

Wenn diese Erklärung der Metaphysik mit der vorher im 
Eantischen Sinne gegebenen nahe zusaromentrifiPt, so wird hierin 
ein gewichtiges Zeugniss dafür erblickt werden dürfen, dass die 
Ergebnisse der Kritik der reinen Vernunft und die der Kritik 
der Sprache selber im Wesentlichen zusammentreffen. 



Beilage. 

Ueber die Inconsequenzen in der Kritik der 
reinen Vernunft. 



Bekanntlich hat man seit Jacohi vielfach der spätem Re- 
digirung der Kritik d. r. V. inconsequente, den Grundgedanken 
des Werkes trübende, Umänderungen vorgeworfen, wobei man 
sich vornehmlich auf die eingeschaltete >Widerlegung des (sc. 
materialen) Idealismus« beruft (S. unter Andem Schopenhauer 
in der Vorrede der Bosenkranz'schen Ausgabe der Kritik). Man 
scheint dabei übersehen zu haben, dass diese Bestreitung des 
»materialen Idealismus« sich im Wesentlichen auch schon in 
der ersten Auflage vorfindet (Vergl. unter den Grundsätzen 
des reinen Verstandes »die Anticipationen der Wahrnehmung« 
sowie die »Kritik des vierten Paralogismus der transscendentalen 
Psychologie«) ^), so dass, wenn dieser Umstand dem Verfasser 
als Inconsequenz anzurechnen ist, von Inconsequenzen schon in 
der ersten Abfassung der Kritik die Rede sein muss. Die letztere 
Annahme ist denn auch unsere Meinung, erscheint uns indessen 
bei einem Werke von solchem Umfang und Gehalt schlechter- 
dings unvermeidlich, und seines hohen Werthes unbeschadet 
anerkannt werden zu dürfen. Das Folgende ist ein Versuch, 
diese Inconsequenzen oder richtiger Incongruenzen nicht zu recht- 



1) Sie findet sich noch viel früher bereits in der, die Kritik 
d. r. V. im Keim enthaltenden, Abhandlung vom Jahre 1770: De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Vergl. ins- 
besondere §. 4 und §. 11. 



28 

fertigen, aber zu erklären; wobei zugleich die Gelegenheit ge- 
boten sein wird, noch einiges auf das Verhältniss von Wort 
und Gedanke Bezügliche zur Sprache zu bringen. 

Man erinnere sich zuvörderst, dass die Bedeutung der 
Kritik d. r. Y. eben darin liegt, zwischen zwei gegensätzlichen 
wissenschaftlichen Richtungen zu vermitteln, den Gompetenzüber- 
schreitungen beider gleichmässig entgegen zu treten; sie hat 
somit nach zwei Seiten Front zu machen, was nicht gut zu ein 
und derselben Zeit geschehen kann. Sorgfältiger, gewissenhafter, 
als es von Kant geschieht, abzuwägen zwischen den Rechtsan- 
sprüchen der Parteien deren Process er uns vorführt, ist kaum 
möglich ^) ; dies verhindert indessen nicht, dass er, wo die Wage 
allzu sehr nach einer Seite schwankt, selber Partei ergreifend 
sich mit aller Macht in die andere Wagschale wirft, um so das 
gefährdete Gleichgewicht wieder herzustellen. Gleich theuer 
sind ihm die Interessen der auf Erfahrung beruhenden Natur-, 
wie die der von äusserer Erfahrung unabhängigen, autonomen 
Geisteswissenschaft. Den Materialismus, zu welchem jene fast 
mit Kothwendigkeit hinneigt, wirksam zu bekämpfen, ist nur 
möglich durch Geltendmachung der idealistischen Weltansicht; 
dem Nihilismus, in welchen diese sich leicht zu verlieren droht, 
ist nur vorzubeugen durch Hervorhebung der Unentbehrlichkeit 
der Naturerfahrung, als des die angebomen Geistesformen erst 
mit Gehalt Erfüllenden: da sollte es nicht oft höchst schwierig 
werden müssen, der Charybdis des einen zu entgehen, ohne in 
die Scylla des andern zu gerathen? 

Diese in der Sache selbst, im Thema des Werkes liegende 
Schwierigkeit ist nicht die einzige: eine zweite, kaum weniger 
bedeutende liegt in der lucongruenz von Wort und Begriff, in 



2) Man sehe z. B. den dritten Abschnitt der Antinomie der 
reinen Vernunft: „Von dem Interesse der Vernunft bei diesem ihrem 
Widerstreit,** wo das Pro und Contra in Bezug auf den Empirismus 
und Dogmatismus oder, wie Kant den Gegensatz auch bezeichnet, 
den Epikureismus und Piatonismus besonders eingehend erwogen wird. 
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der Unangemese^heit der Sprache in ihrem Naturzustände dem 
metaphysischen Gedanken zum adäquaten, nicht zu wenig und 
nicht zu viel hesagenden, Ausdruck zu dienen. Im metaphysi- 
schen Denken handelt es sich zunächst (denn man denkt, weiss 
zunächst nur für sich) lediglich um klare Einsicht, um reine 
Theorie. Nun giht es aber schwerlich einen einzigen theoreti- 
schen B^riff, dessen Ausdruck ästhetisch völlig indifferent, ohne 
alle Nebenbedeutungen und Mitbezeichnungen wäre: Mitbezeich- 
nungen, die ganz und gar von allen Zufälligkeiten der, ihrerseits 
wieder durch den individuellen Bildungsgang bedingten, Ideen- 
association abhängig sind ^). Mag der Kritiker der reinen Ver- 
nunft noch so oft wiederholen, dass seine »Erscheinung« (das 
beste, wenn nicht einzige, Rettungsmittel gegen die Alles zu 
absorbiren drohende Materie) mit dem Schein im Gegensatz %um 
wirklichen Sein ganz und gar nichts gemein habe,' vergeblich : 
für das gewöhnliche Bewusstsein berührt sie sich mit dem Schein, 
der seinerseits ihm wieder nichts als eitel Lug und Trug ist^). 
Mag Kant sich noch so sehr bemühen, verständlich zu machen, 
dass existiren, dasein, d. h. im Baume sein, d. h. äusserlich 
sein, vom transscendentalen Object und Ideal himmelweit ver- 



3) Aus dieser Wandelbarkeit der Ideenassociation begreift es 
sich auch leicht, wie das nämliche Wort nicht blos für verschiedene, 
sondern auch für ein und dasselbe Individuum je nach der augenblick- 
lichen Gedankenverbindung, verschiedene Vorstellungen erwecken und 
verschiedene Bedeutung annehmen kann, was z. B. bei Kant nicht 
selten der Fall ist, welcher, wie Socrates bei Plato, wie vielleicht 
jeder vielseitige Denker, hätte klagen dürfen, dass die Begriffe ihm 
nicht Stand halten wollen. Das einzig wirksame Mittel gegen diese 
Unstätigkeit läge darin, an Alles und Jedes zugleich zu denken, sich 
völlig beisammen zu haben, was in der That das letzte, bewusste 
oder unbewusste Motiv alles Philosophirens bildet. 

4) Dass auch der Werthbegriff des Scheins nicht nothwendig 
in malam partem genommen werden muss, hat die deutsche Aesthetik 
seit Schiller und zwar im engen Anschluss an den Kantischen Idea- 
lismus^ glänzend bewiesen. 
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sehieden sei, dass jenes sich von diesem daher auch nicht prär 
didren lasse, umsonst : das unphilosophische Bewusstsein hat 
nicht die entfernteste Ahnung von eineka GeistigeD, höchst Wirk* 
liehen, dem sich doch kein Dasein solle zuschreiben lassen dürfen. 
Und es hat die Spradbform ganz auf seiner Seite, welche Begriffe 
und Ideen realisiren, vergegenständlichen (sit venia verhol), 
in ein toöe vi verwandeln muss, um sie vorstellbar zu machen. 
Nirgends in der Kritik d. r. Y. wird daher auch das Ringen 
des Gedankens mit dem sprachlichen Ausdruck sichtbarer, als 
dort wo es sich darum handelt, die Art der Wirklichkeit und 
Wahrheit von Idee und Ideal, die ihnen trotz ihrer Unrealität 
(= Undlnglichkeit) und Unbeweisbarkeit eigen sind, zu ver- 
deutlichen. 

Ist nun schon das blosse Aussprechen des für sich selbst 
Gewussten höchst misslich (und ausgesprochen muss es werden, 
um sich bewähren zu können), so wird es vollends unmöglich, 
Widersprüchen mit sich selber zu entgehen, wenn die Aufgabe 
vorliegt, esoterische Wahrheiten dem allgemeinen Verständniss 
näher zu bringen. Bei dem yers^che esoterische Gedanken in 
exoterische umzusetzen, werden sie selber leicht exoterisch. Das- 
selbe Wort wird bald in dem herkömmlichen populären, bald in 
dem vertieften Sinne gebraucht; wovon die unausbleibliche Folge 
ist, dass es für den Autor selber keine feste Bedeutung behält. 
Neben dem begrifflich bestimmten Sprachgebrauch drängt sich 
der gewöhnliche ein, nicht blos mit Absicht des Autors, zum 
Zwecke der Verständlichkeit, sondern auch trotz ihm und un- 
willkührlich. Auf diese Weise möchte wohl der Doppelgebrauch 
vieler Ausdrücke in der Kritik d. r. V., worüber man mit Recht 
Klage führt, begreiflich werden, auch ohne eine ungewöhnlich 
starke Nachlässigkeit von Seiten ihres Verfassers annehmen zu 
müssen. 

Es kommt indessen^ um die mancherlei Inconsequenzen zu 
erklären, noch eine gewisse, nicht abzuleugnende Eigenheit Kant's 
hinzu: ein bedenklich weit getriebener Hang zu Distinctionen, 
der freilich wieder eng genug mit dem kritischen Geschäft des 
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Sondems und Sichtens ssasammenhängt. Diese Neigung, welcher 
das überreiche synonymische Material des philosophischen Yo- 
cabulars nur allzu grossen Vorschub leistet, verführt ihn zu- 
weilen, mit Hülfe des letztem auch da noch Unterschiede zu 
statuiten, wo er sie selber für den Verlauf des Werkes doch 
nicht festzuhalten vermag. Die philosophische Terminologie ist 
nicht ans einem Kopfe entsprungen ^) : den lieichthum, den drei 
Sprachen (um von den Töchtern der lateinischen abzusehen) 
zusammengesteuert haben, unmöglich kann ihn ein Denker ganz 
zum Selbstgebrauche verwerthen. 

Schliesslich nehme man noch den Umstand hinzu, dass 
ein so umfangreiches Werk wie die Kritik d. r. V., wenngleich 
ihr Autor sich über ein Jahrzehend mit ihrem Gedanken getra- 
gen, bevor er an die Abfassung ging, doch auch so nicht mit 
einem Schlage ans Licht gebracht worden ist. Fürwahr selt- 
sam müsste es zugegangen sein, wenn bei einem Selbstdenker 
wie Kant sich nicht noch während und vermöge des Nieder- 
schreibens frühere Begriffe umgebildet und neue entwickelt hätten 
(wie z. B. in Betreff der Seelenvermögen gar sehr der Fall ist), 
wenn er, an^s Ende angelangt noch genau auf demselben Fleck 
wie im Anfang gestanden und nicht weiter wie dort gesehen, 
mit einem Wort: wenn ihn das Werk selber nicht weiter ge- 
bracht hätte. 

Dies alles nun zusammengenommen im Betracht der In- 
congruenzen innerhalb der ersten Auflage der Kritik d. r. V., 
wird die Behauptung wohl gerechtfertigt erscheinen, dass es 
nicht erst der Schopenhauer^schen Hypothese von Alterschwäche 
etc. bedarf, um die Verschiedenheiten zwischen der ersten Auf- 
lage und den folgenden genügend zu erklären. 



5) Eine Thatsache, die überall, wo es sich um die innere Con- 
sequenz reicher Gedankensysteme handelt, die grösste Beachtung 
verdienen dürfte. 



Lebensabriss des Verfassers. 



Derselbe ist zu Coerrenzig bei Linnicb hn Jabre 1835 ge- 
boren. Nach dem Tode seines Vaters, seines ersten Lehrers, 
empfing er seine weitere Vorbildung zuerst auf der Linnicber 
höhern Schule, dann auf den Gymnasien zu Düsseldorf und 
Aachen. Von letzterm mit dem Maturitätszeugnisse versehen, 
bezog er im Herbst 1857 die üniversit&t zu Bonn, um hier- 
selbst philologischen Studien obzuliegen, welche er nach einem 
Triennium für drei weitere Semester in Berlin fortsetzte. Nach 
Verlauf dieser Zeit, während welcher er zugleich dem von Herrn 
Professor Herrig geleiteten Seminar für die neuem Sprachen 
angehört hatte, nöthigte ihn seine inzwischen stark erschütterte 
Oesundheit, in seine Heimat zurückzukehren. Wieder herge- 
stellt wandte er sich von Neuem nach Bonn, das er zu Herbst 
1865 verliess, um zum Zwecke eines eingehendem Studiums 
der englischen Sprache und Literatur einen langem Aufenthalt 
in England zu nehmen. Während seines zweimaligen Bonner 
und seines Berliner Universitätsbesuches hörte er Vorlesungen 
bei den Herren Professoren Boeckh b. m., Brandis b. ro., De- 
lius, Dieterici, Diez, Droysen, Geppert^ Gildemeister, Gosche, 
Gmppe, Haupt, Heimsoeth, Jahn, Knoodt^ Lassen, Löbell b. m., 
Monnard b. m.. Nasse, Ritschl, Schaarschmidt, Schopen b. m., 
Simrock, SoUy, von Sybel, Springer, Steinthal und Trendelen- 
burg, welchen Männern allen, so wie seinen ausserakademischen 
Lehrern er sich für die von ihnen empfangene Belehrung und 
Anregung zu aufrichtigem Danke verpflichtet fühlt. 






Thesen. 



1. Um die Pädagogik hat von allen Systemen der Philosophie 
keines sich verdienter gemacht als das Herbart 'sehe. 

2. Die Erkenntniss der innern Sprachform ist überall von höch- 
ster Wichtigkeit, wo die bezeichneten Objecte eine nur men- 
tale Wirklichkeit besitzen. 

3. Die deutsche Dichtung ist ohne philosophische Bildung we- 
niger als irgend eine andere zu verstehen: umgekehrt fahrt 
ihre Lectüre^ denkend betrieben, mit Nothwendigkeit zum. 
Studium der Philosophie. 

4. Dem Studium der neuern Sprachen ist eine anders geartete 
humanisirende Wirkung als dem der alten todten zu vindi-- 
ciren, doch keine schlechtere: was ihnen an classischer Form- 
vollendung abgeht, wird reichlich aufgewogen durch ihren i 
Vorzug, den geistigen Verkehr mit annoch lebenden Nationen 
zu ermöglichen. 

5. Das allmälige Schwinden der Volksmundarten mag im In- 
teresse der Sprachwissenschaft zu bedauern sein: im wohl^ 
verstandenen Interesse derer, die den Dialect mit der natio^ 
nalen Gesammtsprache vertauschen, ist es willkommen zu 
heissen. 

6. Dieselben Eigenschaften, welchen die französische Sprache 
im Vergleich mit der unsern die Vortrefflichkeit ihrer Prosa 
verdankt, begründen ihre Inferiorität in Dichtung und Me^ 
taphysik. 

7. Bei der Aufstellung seines Moralprincips hat Kant die Idee 
der bürgerlichen Freiheit vorgeschwebt. 

8. Die recht verstandene Willensfreiheit hat von den, wie im- 
mer beschaffenen, Ergebnissen der Statistik Nichts zu be- 
fürchten. 

9. Die Nationalöconomie ist durch ihren Grundbegriff, die Idee 
des Werthes, von der Ethik abhängig. 

10. Allen Geisteswissenschaften, insofern sie noch im Werden 
begriffen sind, liegen nicht Begriffe, sondern Ideen zu Grunde. 
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